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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 591
din 19 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6738
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
lon Tiuca — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6738 din Codul de procedura civild, exceptie
ridicata de Radu R. Stan in Dosarul nr. 3.315/2006 al
Judecatoriei Buftea.

La apelul nominal se prezintd autorul exceptiei, precum si
Gabriel Stan, Gheorghe Dumitru si Ecaterina lordache, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Autorul exceptiei si partea Ecaterina lordache solicita
amanarea judecatii pentru ca toate autoritatile prevazute de lege
sa& comunice punctele de vedere cu privire la exceptia ridicata.

Celelalte parti prezente se opun amanarii judecarii cauzei.

Reprezentantul Ministerului Public se opune amanarii
judecarii exceptiei de neconstitutionalitate.

Curtea, deliberand, respinge cererea de amanare formulata
de autorul exceptiei si de partea Ecaterina lordache.

Cauza fiind in stare de judecata, autorul solicita admiterea
exceptiei sustinand ca art. 6738 din Codul de procedura civila
contravine dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, precum si
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 1 din primul Protocol
aditional la conventie, deoarece instanta de judecatad se
pronunta printr-o incheiere interlocutorie cu privire la masa
bunurilor de Tmpartit, calitatea de coproprietar si cota-parte ce
revine fiecaruia mai Tinainte ca partea indreptatita sa
dovedeasca in fata instantelor superioare nelegalitatea si
netemeinicia acestei incheieri. In acest fel este obligatad sa
indeplineasca toate actele de procedura dispuse si sa participe
la toate dezbaterile ce urmeaza péana la pronuntarea asupra
fondului, fapt care reprezinta o povara atat din punct de vedere
al timpului, cat si din punct de vedere al cheltuielilor facute. De
asemenea, sustine ca, datorita textului de lege criticat, partea
indreptatita este pusa in imposibilitatea de a participa activ la
dezbaterea procedurii privitoare la imparteala propriu-zisa a
bunurilor pana la ramanerea definitiva si irevocabila a hotarérii
prin care s-au stabilit masa bunurilor de impartit, calitatea de
coproprietar si cota-parte ce revine fiecaruia. Depune note
scrise.

Partea Ecaterina lordache solicitd admiterea exceptiei pentru
aceleasi motive expuse de autorul exceptiei.

Gabriel Stan si Gheorghe Dumitru solicitd respingerea
exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii
respingere a exceptiei ca neintemeiata.

de

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 decembrie 2006, pronuntatad in
Dosarul nr. 3.315/2006, Judecatoria Buftea a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 6738 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Radu R. Stan intr-un proces avand ca obiect un
partaj succesoral.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat este neconstitutional,
intrucat incheierea prin care se stabilesc masa bunurilor de
impartit, calitatea de coproprietar si cota-parte ce revine
fiecaruia nu poate fi atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs
decat odatd cu fondul. In opinia autorului exceptiei, aceasta
incheiere care are caracter interlocutoriu ar trebui supusa
controlului de legalitate si temeinicie la instanta superioara, in
vederea pronuntarii unei hotarari definitive, si abia dupa aceea
sa se procedeze la impérteala judiciara. Isi motiveaza aceasta
opinie sustindnd ca cererea de chemare in judecata are ca
obiect iesirea din indiviziune, insa motivul principal al cererii il
reprezinta, de fapt, contestarea masei bunurilor de impartit,
calitatea de coproprietar si cota-parte ce-i revine fiecaruia, altfel
Lnimic nu l-ar fi Impiedicat sa imparta prin buna invoiala si sa
iasa din indiviziune prin procedura necontencioasa in fata
notarului public, far& s& apeleze la instanta de judecata”. in
reglementarea actuala a art. 6738 din Codul de procedura civila,
instanta de judecata procedeaza la imparteala judiciara mai
inainte ca partile sa beneficieze de posibilitatea de a se folosi si
in fata instantei superioare de toate mijloacele de aparare
privitoare la stabilirea masei bunurilor de Tmpartit, a calitatii de
coproprietar si a cotei-parti ce se cuvine fiecaruia. Totodata,
sustine acesta, dreptul la aparare este incalcat si datorita
imposibilitatii de a se opune vanzarii prin licitatie publica a
bunului asupra céruia este indreptatit sa creada ca are un drept
propriu si ca nu trebuia impartit.

Se mai sustine ca textul de lege criticat Tncalca si dreptul la
judecarea unui proces intr-un termen rezonabil, cerinta care nu
poate fi realizatd, deoarece dupa vanzarea prin licitatie publica
a bunurilor supuse impartelii judiciare intervin si cumparatorii
care au interesul ca ceea ce s-a stabilit prin acele incheieri sa
ramana definitiv, astfel ca judecarea procesului se va prelungi.

Judecatoria Buftea considera ca prevederile art. 6738 din
Codul de procedura civila nu Tncalca dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil si la judecarea acestuia intr-un termen
rezonabil, precum si dreptul la respectarea bunurilor, deoarece
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hotararea ce se pronunta de instanta pe fondul cauzei poate fi
atacata cu apel sau recurs.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate nu contravin dispozitiilor constitutionale invocate. Se
arata ca prevederile art. 6738 din Codul de procedura civila sunt
norme de procedura a caror reglementare este de competenta
exclusiva a legiuitorului, potrivit art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei il reprezinta art. 6738 din Codul de
procedura civild, potrivit caruia ,/ncheierile prevézute la art. 6736
alin. 1 si art. 6737 pot fi atacate cu apel sau, dupéa caz, cu recurs
odatd cu fondul, fiind supuse acelorasi cadi de atac ca si
hotararea data asupra fondului procesului”.

Textele constitutionale considerate a fi incélcate sunt cele
ale art. 21 alin. (3) privind accesul liber la justitie si ale art. 24
alin. (1) potrivit caruia ,Dreptul la aparare este garantat.”. Se
invoca, de asemenea, incalcarea art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul partilor la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, precum si a
art. 1 din primul Protocol aditional la conventie, referitor la
protectia proprietatii private.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca este neintemeiata pentru considerentele ce
urmeaza.

Prevederile de lege criticate fac parte din Cartea a Vl-a
.Proceduri speciale”, Cap.VII1, a Codului de procedura civila,
care reglementeaza intreaga procedura a impartelii judiciare ce
are ca finalitate iesirea din starea de indiviziune, procedura in
urma careia fiecare coindivizar devine proprietar exclusiv al unei
anumite parti concret determinate.

Autorul exceptiei critica acest text pe motiv ca incheierea prin
care se stabilesc masa bunurilor de Tmpartit, calitatea de
coproprietar si cota-parte ce ii revine fiecaruia nu poate fi
atacata cu apel sau, dupa caz, cu recurs decat odata cu fondul.

Analizénd aceasta critica, Curtea retine ca instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecéatoresti este
de competenta exclusiva a legiuitorului. Aceasta solutie decurge
din dispozitiile constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora
»~Competenta instantelor judecétoresti si procedura de judecata
sunt prevézute numai prin lege.”, precum si din cele ale art. 129,
conform carora ,/mpotriva hotérérilor judecétoresti, partile

interesate si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in
conditiile legii”.

Asa fiind, prevederile de lege criticate reprezinta tocmai
expresia aplicarii acestor dispozitii constitutionale.

Curtea observa ca regula potrivit careia ,impotriva
incheierilor premergétoare nu se poate face apel decét odata
cu fondul [...]” este consacrata de art. 282 alin. 2 din Codul de
procedura civila. Or, dat fiind ca incheierile prevazute de
art. 6738 din Codul de procedura civila preced hotararea
instantei asupra fondului, ele sunt incheieri premergatoare si, in
consecinta, este evident ca legiuitorul a avut in vedere ca
acestea sa poata fi supuse caii de atac a apelului numai odata
cu hotararea asupra fondului.

In activitatea sa jurisdictionald anterioara, Curtea
Constitutionald a examinat daca liberul acces la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii
deosebite sau daca el implica existenta unor proceduri unice
chiar si pentru situatii deosebite, inclusiv in ceea ce priveste
exercitarea cailor de atac. Astfel, prin Decizia nr. 92 din
11 septembrie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 297 din 20 noiembrie 1996, Curtea a statuat ca
semnificatia art. 21 din Constitutie, potrivit caruia accesul la
justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea ca nicio
categorie sau grup social nu se poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale stabilite de catre legiuitor. Legiuitorul
poate, insa, institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati de exercitare
a drepturilor procedurale.

Faptul ca o asemenea incheiere nu poate fi atacata separat
cu apel sau recurs se explica, pe de o parte, prin necesitatea
evitarii unei prelungiri abuzive a procesului, iar, pe de alta parte,
prin faptul ca respectiva incheiere poate fi atacata cu apel sau
recurs odata cu hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei.

Regula exercitarii cailor de atac impotriva Incheierilor numai
odata cu hotararea prin care s-a solutionat fondul cauzei se
impune pentru asigurarea desfasurarii procesului cu celeritate,
intr-un termen rezonabil, exigentd recunoscuta cu valoare de
principiu atat in sistemul nostru constitutional, cat si in Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
care consacra la art. 6 paragraful 1 dreptul oricarei persoane ,/a
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale”. Sub acest aspect, prin posibilitatea
exercitarii cailor de atac Tmpotriva hotararilor judecatoresti prin
care se solutioneaza fondul cauzei este asigurat accesul liber
la justitie.

Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
hotararea pronuntata in Cazul Golder impotriva Regatului Unit,
1975, a statuat ca ,Dreptul de acces la tribunale nu este absolut.
Fiind vorba de un drept pe care conventia |-a recunoscut fara
sa-l defineasca in sensul restrdns al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care
circumscriu continutul oricarui drept.”

Si, in fine, textul criticat nu afecteaza nici cota-parte ideala
din masa bunurilor care formeaza proprietatea comuna a partilor
si, cu atat mai mult, dreptul autorului exceptiei de a i se atribui,
in urma Tmpartelii, un lot de bunuri corespunzator drepturilor
sale. Prevederile art. 6738 din Codul de procedura civila au ca
scop, impreuna cu celelalte texte ale capitolului respectiv, iesirea
din starea de indiviziune a coindivizarilor.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor 6738 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Radu R.

Stan in Dosarul nr. 3.315/2006 al Judecatoriei Buftea.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 19 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. | pct. 4 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, exceptie ridicata de
lon Butcaru in Dosarul nr. 2.470/2005 al Tribunalului Bacau —
Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 432D/2007, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Cotnari” — S.A. din
comuna Cotnari, judetul lasi, in Dosarul nr. 9.304/99/2006 al
Tribunalului lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Avéand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, deliberand, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 432D/2007 la
Dosarul nr. 206D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 2.470/2005, Tribunalul Bacau — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila
si ale art. | pct. 4 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de lon Butcaru cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 8.283 din
27 octombrie 2006, pronuntata de Judecatoria Bacau in Dosarul
nr. 8.086/2004.

Prin Incheierea din 5 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 9.304/99/2006, Tribunalul lagi — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatéd de Societatea Comerciala ,Cotnari” —
S.A. din comuna Cotnari, judetul lasi, cu prilejul solutionarii
recursului formulat impotriva Sentintei civile nr. 497 din 28 martie
2006, pronuntatd de Judecatoria Pascani in Dosarul
nr. 4.787/2005.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prevederile de lege criticate
contravin principiului constitutional al egalitatii in drepturi. Astfel,
considera ca prin lipsirea de calea de atac a apelului a
persoanelor care au litigii al caror obiect are o valoare de pana
la un miliard de lei se creeaza o discriminare intre acestea si cei
care au la dispozitie apelul, intrucét litigiile lor privesc obiecte a
caror valoare este mai mare decat suma amintitd. De
asemenea, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3), referitoare la dreptul la un
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proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen
rezonabil, si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac, precum
si prevederilor art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
recurs efectiv. In acest sens, aratd c& procedura prevazutd de
textul de lege criticat pentru solutionarea recursului nu permite
administrarea unor probe noi, cu exceptia inscrisurilor, asa incat
in asemenea litigii s-ar impune parcurgerea tuturor cailor de
atac, respectiv apelul si recursul. Totodata, art. 2821 alin. 1 din
Codul de procedura civila aduce atingere dispozitiilor art. 129
din Constitutie care se refera la caile de atac si are in vedere
cel putin doua astfel de cai.

Tribunalul Bacau — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata ca
legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili caile de atac ce
pot fi formulate Tmpotriva hotarérilor judecatoresti. De
asemenea, arata ca prevederile de lege criticate nu instituie un
tratament discriminatoriu, ci un regim legal al cailor de atac
intemeiat pe existenta unui criteriu valoric in functie de care se
face distinctie intre apel si recurs.

Tribunalul lasi — Sectia civila considera ca dispozitiile
legale criticate nu contravin Constitutiei si nici Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
intrucat restrangerea exercitiului dreptului la apel se justifica in
toate situatiile prevazute de art. 2821 alin. 1 din Codul de
procedura civila prin interesul redus al litigiului sau prin
caracterul provizoriu al unor masuri.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatul Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. In acest sens, araté c& accesul liber la justitie
nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac. De asemenea, arata ca
textul de lege criticat asigura posibilitatea de a formula o cale
de atac Timpotriva hotéararii judecatoresti considerate
defavorabile. In sprijinul punctului sdu de vedere, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considera ca art. 2821 alin. 1 din Codul
de procedura civila este constitutional. Astfel, arata ca
diferentierea hotararilor care pot fi supuse sau nu apelului se
face pe criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii
sau al categoriei sociale, si, prin urmare, textul de lege criticat nu
instituie discriminari de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. De asemenea, considera ca
regimul juridic diferit instituit cu privire la caile de atac este
determinat de deosebirea de situatii care impune solutii
legislative diferite in vederea asigurarii celeritatii solutionarii
cauzelor aflate pe rolul instantelor. in sfarsit, arata ca, potrivit
dispozitiilor constitutionale, caile de atac pot fi exercitate numai
in conditiile legii, iar Legea fundamentala si prevederile
Conventiei pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu instituie obligativitatea existentei triplului grad
de jurisdictie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorii-raportori, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila si ale
art. | pct. 4 din Legea nr. 195/2004 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 58/2003 privind modificarea si
completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 470 din 26 mai 2004. Curtea
observa ca, de fapt, textul de lege criticat este art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila, in forma modificata prin art. |
pct. 4 din Legea nr. 195/2004. De asemenea, constata c3,
anterior sesizarii Curtii, textul de lege criticat a fost modificat si
prin art. | pct. 40 din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, pastrandu-se solutia legislativa supusa controlului
de constitutionalitate, astfel ca, in prezent, art. 2821 alin. 1 din
Codul de procedura civila are urmatoarea redactare: ,Nu sunt
supuse apelului hotarérile judecétoresti date in primé instanta
in cererile introduse pe cale principald privind pensii de
intretinere, litigii al c&ror obiect are o valoare de pané la 1 miliard
lei inclusiv, atét in materie civila, cat si in materie comerciala,
actiunile posesorii, precum i cele referitoare la inregistrarile in
registrele de stare civild, luarea méasurilor asigurétorii si in alte
cazuri prevazute de lege.”

In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care
consacra egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, ale art. 21 alin. (3)
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 129 privind folosirea
cailor de atac. De asemenea, considera ca sunt infrante si
dispozitiile art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
recurs efectiv.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate Tn raport cu aceleasi critici si cu aceleasi
prevederi ale Constitutiei.

Astfel, analizdnd conformitatea art. 2821 alin. 1 din Codul de
procedura civild cu principiul constitutional al egalitatii in
drepturi, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 183 din 6 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
3 mai 2007, ca ,diferentierea hotaréarilor care pot fi sau nu pot fi
supuse apelului se face pe criteriul valorii obiectului litigiului, iar
nu pe cel al averii, si, prin urmare, textul legal atacat nu instituie
discriminari pe criteriile prevazute de art. 4 din Constitutie de
natura sa aduca atingere principiului egalitatii cetatenilor in fata
legii. Regimul juridic diferit — constand in aceea ca hotararile
judecatoresti date in prima instanta in cererile introduse pe cale
principala privind pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o
valoare de pana la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cat
si Tn materie comerciala, actiunile posesorii, precum si cele
referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, luarea
masurilor asiguratorii si in alte cazuri prevazute de lege nu pot
fi atacate cu apel, ci numai cu recurs — este determinat de
deosebirea de situatii care impune solutii legislative diferite in
vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate pe rolul
instantelor.”

In ceea ce priveste conformitatea textului de lege criticat cu
prevederile constitutionale care consacra dreptul la un proces
echitabil, precum si cu dreptul la un recurs efectiv consacrat de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea, prin Decizia nr. 873 din 30 noiembrie 2006,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 32 din
17 ianuarie 2007, a statuat ca ,instituirea unor reguli speciale
privind exercitarea cailor de atac nu contravine, asa cum sustine
autorul exceptiei de neconstitutionalitate, prevederilor
constitutionale cuprinse in art. 21 privind accesul liber la justitie,
atat timp cat, potrivit celor prevazute de art. 2821 din Codul de
procedura civila, partilor interesate le este asigurata posibilitatea
de a formula o cale de atac impotriva hotaréarii judecatoresti
considerate defavorabila. Departe de a ingradi drepturi
consacrate constitutional, reglementarea prevazuta de art. 2821
din Codul de procedura civila constituie o garantie a aplicarii
principiului prevazut de art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
judecarea unei cauze in mod echitabil si intr-un termen
rezonabil, in scopul Tnlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor,
prin care s-ar tinde la tergiversarea nejustificatd a solutionarii
unui proces.”

Cu acelasi prilej, Curtea a constatat ca ,reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din aceeasi conventie consacrand numai
dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de
jurisdictie.” In acelasi sens, a fost invocatd si hotararea
pronuntata in cazul Golder impotriva Regatului Unit, 1975, prin
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca
,Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de
un drept pe care conventia |-a recunoscut fara sa-l defineasca
in sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor
implicit admise chiar Tn afara limitelor care circumscriu continutul
oricarui drept.”

Intrucat in cauza nu au intevenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si in
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de lon Butcaru in Dosarul nr. 2.470/2005 al Tribunalului Bacdu — Sectia civila si de Societatea Comerciala ,Cotnari” — S.A. din
comuna Cotnari, judetul lasi, in Dosarul nr. 9.304/99/2006 al Tribunalului lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 624
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 4
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatad de Stefan Géarlea in Dosarul nr. 3.708/1/2006 al

Inaltei Curti de Casatie si Justite — Sectia civila si de
proprietate intelectuala.

La apelul nominal raspunde partea Vasile Gheorghiu, lipsind
autorul exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent informeaza completul de judecata ca la
dosar autorul exceptiei a depus o cerere de améanare in vederea
angajarii unui aparator, invederand totodata lipsa de procedura
cu doua persoane care apreciaza ca sunt parti in dosar.

Partea prezenta, Vasile Gheorghiu, solicita respingerea
cererii de amanare.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita si se opune cererii de améanare.
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Curtea constata ca procedura de citare este legal indeplinita
si respinge cererea de amanare.

Presedintele constata cauza in stare de judecata si acorda
cuvantul pe fond.

Partea prezenta, Vasile Gheorghiu, solicitda respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate, depunand in acest sens copie
de pe Decizia Curtii Constitutionale nr. 79 din 8 februarie 2007.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, apreciind ca se
impune pastrarea jurisprudentei Curtii Constitutionale ih materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 noiembrie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 3.708/1/2006, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila,
ridicata de Stefan Gérlea intr-o cauza in care acesta a formulat
cerere de stramutare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale criticate contravin
dispozitiilor art. 21 si art. 129 din Constitutie. In acest sens, arata
ca textul de lege criticat limiteaza accesul liber la justitie si la
folosirea cailor de atac, deoarece prevede ca hotararea asupra
cererii de stramutare nu se motiveaza si nu poate fi atacata.
Totodata, faptul ca in ipoteza admiterii cererii de stramutare
anumite acte pot sa nu fie pastrate duce la tergiversarea
solutionarii cauzei.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, dreptul de acces
la o instanta de judecata garantat de Constitutie si de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
priveste doar acele proceduri in care instantele sunt chemate
s& transeze asupra drepturilor si obligatiilor ce rezultd din
raporturile juridice deduse judecatii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie.

Avocatul Poporului apreciazéa ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale, sens in care a statuat Curtea in
jurisprudenta sa.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila, avand
urmatorul continut: ,Hotdrdrea asupra stramutarii se da fara
motivare si nu este supuséa niciunei cdi de atac. Ea va aréata in
ce masuré actele indeplinite de instanta inainte de stramutare
urmeaza sa fie pastrate.”

Autorul exceptiei sustine ca acestea contravin art. 21 referitor
la accesul liber la justitie si art. 129 privitor la folosirea cailor de
atac din Constitutie.

Examindnd exceptia, Curtea constata ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 40 alin. 4 din Codul de
procedura civila s-a pronuntat prin Decizia nr. 79 din 8 februarie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 117
din 16 februarie 2007, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate a textului de lege criticat prin raportare la
prevederile art. 21 si 129 din Constitutie.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in
esenta, urmatoarele: stramutarea procesului civil nu atrage in
mod implicit si neconditionat anularea tuturor actelor de
procedura, instanta avand posibilitatea de a aprecia cu privire la
pastrarea sau, dimpotriva, refacerea acestora, in baza
elementelor probatorii corespunzatoare prezentate de parti.

Prin urmare, hotararea pronuntata este rezultatul unui act de
administrare a justitiei, iar nu de solutionare in fond a unei cauze
civile. Astfel, de vreme ce nu se judeca fondul pricinii, nu se
poate sustine ca interesele celor in cauza ar fi prejudiciate,
stirbindu-se Tn acest fel exercitiul drepturilor constitutionale
invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 40 alin. 4 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Stefan Garlea in Dosarul nr. 3.708/1/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuald.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.625
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stéanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Vinexport” — S.A.
din Focsani in Dosarul nr. 3.725/44/2006 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicitd respingerea exceptiei ca fiind neintemeiata,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 3.725/44/2006, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul
de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Vinexport” — S.A. din Focsani intr-o cauza civila
avand ca obiect solutionarea unui recurs impotriva unei decizii
a Curtii de Apel Galati prin care i s-a respins ca inadmisibil apelul
declarat de autorul exceptiei impotriva unei incheieri a
Tribunalului Vrancea.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate contravin liberului acces
la justitie, deoarece acesta implica si accesul liber la exercitarea
cailor de atac impotriva oricaror hotarari judecatoresti, fie ca
sunt incheieri, sentinte sau decizii. Totodata, incheierile
premergatoare pronuntate de instante de judecata contin, de
cele mai multe ori, dezlegari ale problemelor de drept sau
masuri procesuale ce premerg judecata fondului, astfel incat
intre aceste incheieri si hotararea pe fond exista o stransa
legatura de interdependenta.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia comerciala
si-a exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece solutia
adoptata de legiuitor cu privire la caile de atac ce pot fi exercitate

impotriva incheierilor premergatoare — 1n considerarea
regimului lor juridic si a necesitatii solutionarii cauzelor intr-un
termen rezonabil — nu limiteaz& accesul liber la justitie, care

nu inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca dispozitile criticate sunt
constitutionale, invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat, pe de-o parte,
dispozitiile criticate nu ingradesc dreptul partilor de a se adresa
justitiei, iar, pe de alta parte, accesul liber la justitie nu implica in
mod necesar existenta mai multor grade de jurisdictie.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila,
modificate prin art. | pct. 39 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 609 din
14 iulie 2005, avand urmatorul cuprins: ,impotriva incheierilor
premergatoare nu se poate face apel decéat odata cu fondul, in
afaré de cazul cand prin ele s-a intrerupt cursul judecatii.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile criticate sunt contrare
prevederilor constitutionale ale art. 21 privind liberul acces la
justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
asupra dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civilda —
raportate la prevederile art. 21 din Constitutie — Curtea s-a mai
pronuntat prin Decizia nr. 201/2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 806 din 6 noiembrie 2006, statuand ca
liberul acces la justitie presupune si accesul la mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecétoresti este de competenta exclusiva a legiuitorului, potrivit
art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie. Totodata, s-a retinut
ca semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie este aceea ca nicio
categorie sau grup social nu se poate exclude de la exercitiul
drepturilor procesuale pe care le-a instituit. Insa legiuitorul poate
institui, Th considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu ihseamna
accesul, in toate cazurile, la toate structurile judecatoresti si la
toate caile de atac. Curtea a constatat, de asemenea, ca
stabilirea regulii conform careia incheierile premergatoare — cu
exceptia celor prin care s-a intrerupt cursul judecatii — nu pot fi
atacate cu apel decat odata cu fondul impiedica prelungirea
excesiva a duratei procesului si contribuie, prin aceasta, la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale

in materie, atat solutia, cat si considerentele din decizia
mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. 2 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Vinexport” — S.A. din Focsani in Dosarul nr. 3.725/44/2006 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia

comerciala.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 627
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila si
ale art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de George
Daniel Subtirelu in Dosarul nr. 32.155/299/2005 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipseste partea Societatea Comerciala ,Lucrin Holding” —
S.R.L. din Bucuresti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Autorul  exceptiei solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate pentru motivele invocate in fata instantei
de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, sens in care arata ca
art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila nu limiteaza, ci,

din contra, asigura accesul liber la justitie. In ceea ce priveste
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, arata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in numeroase randuri cu
privire la constitutionalitatea acestui text de lege, respingéand
exceptiile de neconstitutionalitate ca neintemeiate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 februarie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 32.155/299/2005, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila si ale art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Exceptia a fost ridicatd de George Daniel
Subtirelu cu prilejul solutionarii recursului formulat impotriva
Incheierii din 14 noiembrie 20086, pronuntatd de Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti Tn Dosarul nr. 32.155/299/2005 (nr. vechi
31.649/2005).

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 29 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civild sunt neconstitutionale, intrucéat
limiteaz& posibilitatea partilor din proces de a indeparta de la
judecarea cauzei un judecator presupus partinitor. In acest sens,
aduce mai multe argumente prin care doreste sa evidentieze
influenta pe care o are decizia judecatorului partinitor asupra
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actului de justitie si faptul ca procesul nu poate fi echitabil atat
timp cat instanta nu este impartiala. De asemenea, facand
trimitere la Tmprejurari de fapt ce au avut loc in cursul
desfasurarii procesului, sustine ca inlaturarea posibilitatii de a
respinge cererea de recuzare pentru tardivitate ar duce la
,mentinerea prezumtiei unui proces echitabil”’. In ceea ce
priveste art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, autorul exceptiei
sustine ca acesta incalca accesul liber la justitie, intrucat nu
permite cetatenilor sa se adreseze direct Curtii Constitutionale,
ci doar prin intermediul instantelor de judecata, care pot
respinge exceptia de neconstitutionalitate ca fiind inadmisibila.
n opinia sa, aceasta competentd a instantei de judecata este
contrara rolului de unic garant al Constitutiei ce revine instantei
de contencios constitutional.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, textele de
lege criticate nefiind contrare dispozitiilor constitutionale
invocate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata c3, prin reglementarea
procedurii de solutionare a cererii de recuzare, legiuitorul a
urmarit sa impiedice tergiversarea cauzelor civile, asigurand
solutionarea acestora intr-un termen rezonabil, cu respectarea
garantiilor care conditioneaza dreptul la aparare. De asemenea,
arata ca dispozitiile art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila reprezintd norme de procedura de competenta exclusiva
a legiuitorului. In ceea ce priveste dispozitiile art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992, arata ca acestea nu fac posibila admiterea
ori respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ci doar
pronuntarea asupra oportunitatii sesizarii Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
prevederile art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila si ale
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 643 din 16 iulie 2004.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

Art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila: ,Propunerea
de recuzare se va face verbal sau in scris pentru fiecare
judecator in parte si inainte de inceperea oricérei dezbateri.

Cand motivele de recuzare s-au ivit dupa inceperea
dezbaterilor, partea va trebui sa propuna recuzarea de indata
ce acestea ii sunt cunoscute.”;

Art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992: "Dacéa exceptia este
inadmisibila, fiind contrara prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanta respinge printr-o incheiere motivatéa cererea de sesizare
a Curtii Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu
recurs la instanta imediat superioaréa, in termen de 48 de ore de
la pronuntare. Recursul se judecd in termen de 3 zile.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
incalca urmatoarele prevederi constitutionale: art. 1 alin. (1) si
(5) referitoare la statul roman, art. 21 privind accesul liber la
justitie, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 referitor la
infaptuirea justitiei si art. 146 lit. d) privind exceptia de
neconstitutionalitate.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila reglementeaza conditiile de forma si termenele
in care se poate formula propunerea de recuzare a judecatorilor
intr-o cauza. In legatura cu afirmatia autorului exceptiei potrivit
careia aceste texte de lege ar incélca liberul acces la justitie si
dreptul la aparare, Curtea retine, in acord cu jurisprudenta sa
constanta si cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ca accesul liber la justitie nu este un drept absolut, a carui
exercitare nu ar putea fi conditionata prin lege de indeplinirea
unor cerinte prealabile si de respectarea unor termene de
prescriptie sau de decadere. Important este ca persoana care se
considera lezata in drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime sa aiba efectiv posibilitatea de a se adresa instantei
judecatoresti competente, iar in cadrul judecarii cauzei sale sa
beneficieze de toate garantiile si mijloacele procedurale
prevazute, care conditioneaza desfasurarea unui proces
echitabil.

Prin urmare, dispozitiile de lege criticate nu limiteaza, ci, din
contra, reglementeaza dreptul de a recuza judecatorii in vederea
asigurarii impartialitatii justitiei. Ca atare, acestea nu aduc nicio
atingere drepturilor si garantiilor procesuale prin care se
concretizeaza dreptul la aparare.

in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (1) din Constitutie,
Curtea constatd ca invocarea lor nu are relevanta, textul
mentionat nefiind incident. Cu referire la alin. (5) al aceluiasi
articol constitutional, retine ca Tincalcarea acestuia este
subsecventa incalcarii unei alte prevederi constitutionale, care,
insa, nu a fost evidentiata in cauza.

Analizadnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992, Curtea constata ca acest
text de lege nu are legatura cu solutionarea cauzei. Astfel,
observa ca autorul exceptiei invoca in sustinerea admisibilitatii
acestei exceptii, sub aspectul existentei legaturii cu cauza
dedusa judecatii, Incheierea din 14 noiembrie 2006, pronuntata
de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti in Dosarul
nr. 32.155/299/2005 (nr. vechi 31.649/2005). Prin aceasta
incheiere, instanta de judecata a respins, ca fiind inadmisibila,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila in temeiul art. 98 alin. (2) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti,
aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 387/2005, publicat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
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nr. 958 din 28 octombrie 2005, iar nu in temeiul art. 29 alin. (6)
din Legea nr. 47/1992.

Avand n vedere dispozitile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 potrivit carora Curtea Constitutionala nu poate decide
decét asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea ,unei legi

sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantéa in vigoare, care are legétura cu solutionarea cauzei”,
urmeaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (6) din Legea nr.47/1992 sa fie respinsa ca fiind
inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. 1 si 2 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de George Daniel Subtirelu in Dosarul nr. 32.155/299/2005 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
2. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a lll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.632
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. 4, art. 239 alin. 2
si urmatoarele din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 236 alin. 4, art. 239 alin. 2 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Neacsu,
Gheorghitda Neacsu, Camelia Neacsu si Mihaela Neacsu in
Dosarul nr. 866/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 martie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 866/1.748/2007, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 236 alin. 4, art. 239 alin. 2 si urmatoarele
din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Nicolae Neacsu, Gheorghitd Neacsu, Camelia Neacsu si
Mihaela Neacsu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de incuviintare a asigurarii dovezilor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate reglementeaza o
procedura sumara a materiei asigurarii dovezilor, caracterizata
prin necitarea partii impotriva careia se cere, desi este o
procedura contencioasa. Astfel, dispozitiile criticate permit
instantei sa solutioneze cauza fard a-si exercita obligatia de
aflare a adevarului, doar pe baza sustinerilor unei singure parti,
ceea ce este neconstitutional.

Judecatoria Cornetu si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale, acestea ducand la
accelerarea judecarii cauzelor.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata, intrucat
scopul procedurii de asigurare a dovezilor este acela de a oferi
partilor din cadrul procesului toate garantiile procesuale pentru
apararea drepturilor si intereselor legitime ale acestora, oferind
in acelasi timp instantei de judecata mijloacele necesare pentru
o corecta solutionare a cauzei.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, astfel cum s-a pronuntat
si Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 173/2007.

Presedintii celor doua Camere nu au comunicat Curtii
Constitutionale punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 236 alin. 4, art. 239 alin. 2 si urméatoarele din
Codul de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 236 alin. 4: ,In caz de primejdie in intéarziere, instanta
va putea incuviinta cererea si faré citarea partilor.”;

— Art. 239 alin. 2: ,Presedintele poate incuviinta facerea
constatarii fara instiintarea aceluia impotriva caruia se cere.”

Urmatoarele articole, pana la art. 241 din Codul de procedura
civila, reglementeaza institutia asigurarii dovezilor in procesul civil.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca dispozitiile
criticate sunt contrare prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, ale art. 21
privind liberul acces la justitie, ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, ale art. 126 privind instantele judecétoresti,
ale art. 135 referitoare la economia Roméniei si ale art. 6 din

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca asupra dispozitiilor art. 235—241 din Codul de
procedura civild — raportate la prevederile art. 16, 20 si 21 din
Constitutie — Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 173/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 259 din 18 aprilie 2007, statuand ca procedura de asigurare
a dovezilor este o procedura speciala, de urgenta, ce are un
scop limitat, acela de conservare a unor dovezi care se afla in
primejdie sa dispara sau sa fie greu de administrat in viitor. Orice
persoana interesatd poate recurge la aceasta procedura,
conditia fundamentala a unui asemenea demers fiind existenta
unei primejdii in administrarea dovezii sau ih constatarea unei
anumite stari de fapt care ar putea sa inceteze ori sa se schimbe
pana la administrarea dovezilor, fara ca dispozitiile criticate sa
contravina prevederilor art. 16 din Constitutie.

De asemenea, Curtea a retinut ca liberul acces la justitie este
compatibil cu instituirea unor proceduri speciale pentru situatii
deosebite si implica existenta unor proceduri unice pentru situatii
deosebite, asa cum este si cea a asigurarii dovezilor. De altfel,
dovezile administrate prin aceasta procedura pot fi folosite si de
partea care nu a solicitat administrarea lor, conservarea dovezilor
in aceste conditii neprivand partile interesate de dreptul de a le
combate prin alte probe in cursul procesului de fond.

Totodata, ca o garantie a dreptului la aparare, legiuitorul a
prevazut, in cazul constatarii de urgenta a unei anumite stari de
fapt, obligativitatea comunicarii procesului-verbal celui impotriva
caruia s-a facut constatarea, daca acesta nu a fost de fata la
cercetare.

Neintervenind elemente noi, de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
atat solutia, cat si considerentele din decizia mentionata Tisi
mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

Avand in vedere ca nu a fost retinuta restrangerea sau
incalcarea vreunui drept sau al vreunei libertati, Curtea constata
ca prevederile art. 53 alin. (1) din Constitutie nu au incidenta in
cauza de fata.

Referitor la criticle de neconstitutionalitate raportate la
prevederile constitutionale ale art. 126 privind instantele
judecétoresti si ale art. 135 privind economia, Curtea nu le poate
primi, deoarece autorul exceptiei nu a indicat in ce mod dispozitiile
criticate din Codul de procedura civila ar contraveni acestora.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 236 alin. 4, art. 239 alin. 2 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Nicolae Neacsu, Gheorghitd Neacsu, Camelia Neacsu si Mihaela Neacsu in Dosarul

nr. 866/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.633
din 26 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 94 din Legea nr. 219/2005 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila,
exceptie ridicata de Dumitru Macovei, Constantin Macovei si
Gheorghe Macovei in Dosarul nr. 5.623/45/2006 (nr. vechi
5.623/2006) al Curtii de Apel lasi — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd personal Dumitru Macovei si
Constantin Macovei, precum si avocatul Vasile Conache pentru
partile David Macovei si Mihai Macovei. Lipseste Gheorghe
Macovei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, autorii exceptiei, Dumitru Macovei si
Constantin Macovei, solicitda admiterea acesteia.

Reprezentantul partilor David Macovei si Mihai Macovei
solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, sens in
care arata ca instituirea unei singure cai de atac nu poate fi
considerata ca obstructionand accesul liber la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii de respingere a
exceptiei ca fiind neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 februarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 5.623/45/2006 (nr. vechi 5.623/2006), Curtea de Apel lasi —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 94 din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Dumitru Macovei, Constantin Macovei si Gheorghe Macovei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esentd, ca textul de lege criticat este
discriminatoriu pentru acele persoane care au pe rol litigii de o
complexitate sporitd, cum este cazul partajelor judiciare, care
nu pot fi catalogate astfel strict dupa valoare, dar presupun
administrarea unui material probatoriu extrem de vast. Astfel,
acele persoane ale caror litigii au un obiect ce nu depaseste un
miliard de lei sunt discriminate sub aspectul dreptului de a
formula calea de atac a apelului in raport cu cei avand litigii al
caror obiect depaseste aceasta suma.

Curtea de Apel lagsi — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata
ca tratamentul juridic diferentiat are in vedere valoarea
obiectului litigiului dedus judecatii, iar nu averea partilor din
proces. De asemenea, arata ca solutia legislativa criticata este

justificatéd de necesitatea solutionarii cu celeritate a cauzelor
aflate pe rolul instantelor. In sfarsit, considera ca nu exista un
drept al persoanei de acces la toate structurile judecatoresti si
la toate caile de atac, ci un drept la un recurs efectiv care nu a
fost afectat prin textul de lege criticat.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Astfel, considera ca regimul juridic diferit instituit
de textul de lege criticat este justificat de situatia obiectiv diferita
avuta in vedere de legiuitor. De asemenea, arata ca nu sunt
infrante nici dispozitiile art. 21 din Constitutie, intrucat accesul
liber la justitie nu impune accesul la totalitatea gradelor de
jurisdictie sau la toate caile de atac.

Avocatul Poporului considera ca art. 2821 alin. 1 din Codul
de procedura civila este constitutional. In acest sens, arata ca
diferentierea hotararilor care pot fi supuse sau nu apelului se
face pe criteriul valorii obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii
sau al categoriei sociale, si, prin urmare, textul de lege criticat nu
instituie discriminari de natura sa aduca atingere principiului
constitutional al egalitatii in drepturi. De asemenea, considera ca
regimul juridic diferit instituit cu privire la cadile de atac este
determinat de deosebirea de situatii care impun solutii legislative
diferite in vederea asigurarii celeritatii solutionarii cauzelor aflate
pe rolul instantelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile de lege criticate, prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie prevederile art. | pct. 94 din
Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005. Curtea constata c3,
in realitate, atat critica autorilor exceptiei, cat si opinia instantei
privesc dispozitiile art. | pct. 40 din Legea nr. 219/2005 care
modifica art. | pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000, prin care fusese modificat art. 2821 alin. 1 din
Codul de procedura civila, care, in prezent, are urmatoarea
redactare: ,Nu sunt supuse apelului hotarérile judecéatoresti date
in primé& instanta in cererile infroduse pe cale principala privind
pensii de intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de pénéa
la 1 miliard lei inclusiv, atat in materie civila, cét si in materie
comerciald, actiunile posesorii, precum si cele referitoare la



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 582/24.VI11.2007

inregistrarile in registrele de stare civila, luarea masurilor
asigurétorii si in alte cazuri prevazute de lege.”

Autorii exceptiei apreciaza ca acest text de lege contravine
art. 16 si art. 21 din Constitutie care consacra principiul egalitatii
in drepturi si dreptul de acces liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate in raport cu principiul constitutional al egalitatii
in drepturi. Astfel, prin Decizia nr. 183 din 6 martie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din
3 mai 2007, Curtea a statuat ca ,diferentierea hotararilor care pot
fi sau nu pot fi supuse apelului se face pe criteriul valorii
obiectului litigiului, iar nu pe cel al averii, si, prin urmare, textul
legal atacat nu instituie discriminari pe criteriile prevazute de
art. 4 din Constitutie, de naturé sa aduca atingere principiului
egalitatii cetatenilor in fata legii. Regimul juridic diferit —
constand in aceea ca hotérarile judecéatoresti date in prima
instanta in cererile introduse pe cale principala privind pensii de
intretinere, litigii al caror obiect are o valoare de pana la 1 miliard
lei inclusiv, atat in materie civila, cat si in materie comerciala,
actiunile posesorii, precum si cele referitoare la inregistrarile Tn
registrele de stare civila, luarea masurilor asiguratorii si in alte
cazuri prevazute de lege nu pot fi atacate cu apel, ci numai cu
recurs — este determinat de deosebirea de situatii care impune
solutii legislative diferite in vederea asigurarii celeritatii
solutionarii cauzelor aflate pe rolul instantelor.”

In ceea ce priveste conformitatea textului de lege criticat cu
prevederile art. 21 din Constitutie, prin Decizia nr. 873 din
30 noiembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 32 din 17 ianuarie 2007, Curtea a statuat ca
»instituirea unor reguli speciale privind exercitarea cailor de atac

nu contravine, asa cum sustine autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, prevederilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind accesul liber la justitie, atat timp cat, potrivit celor
prevazute de art. 2821 din Codul de procedura civila, partilor
interesate le este asigurata posibilitatea de a formula o cale de
atac impotriva hotararii judecatoresti considerate defavorabila.
Departe de a ingradi drepturi consacrate constitutional,
reglementarea prevazuta de art. 2821 din Codul de procedura
civila constituie o garantie a aplicarii principiului prevazut de
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind judecarea unei
cauze Tn mod echitabil si intr-un termen rezonabil, in scopul
inlaturarii oricaror abuzuri din partea partilor, prin care s-ar tinde
la tergiversarea nejustificata a solutionarii unui proces.”

De asemenea, Curtea a constatat ca ,reglementarile
internationale in materie nu impun accesul la totalitatea gradelor
de jurisdictie sau la toate caile de atac prevazute de legislatiile
nationale, art. 13 din aceeasi conventie consacrand numai
dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata unei instante
nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad de jurisdictie.
Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin hotararea
pronuntata in cazul Golder impotriva Regatului Unit, 1975, a
statuat ca: «Dreptul de acces la tribunale nu este absolut. Fiind
vorba de un drept pe care conventia I-a recunoscut fara sa-I
defineasca in sensul restrans al cuvantului, exista posibilitatea
limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care circumscriu
continutul oricarui drept.»”

Intrucat in cauza nu au intervenit elemente noi, de natura a
reconsidera jurisprudenta Curtii Constitutionale, solutia si
considerentele acestor decizii isi mentin valabilitatea si n
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2821 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Dumitru Macovei, Constantin Macovei si Gheorghe Macovei in Dosarul nr. 5.623/45/2006 (nr. vechi 5.623/2006) al Curtii de Apel

lasi — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 654
din 28 iunie 2007

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (2) si ale art. 268 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Medicale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Antonia Constantin — procuror

Mihai Paul Cotta — magistrat-asistent
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Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (2) si ale art. 268 alin. (2) din Codul
muncii, precum si ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004,
exceptie ridicatda de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Timisoara in Dosarul nr. 4.566/30/C/2006 al Tribunalului Timis —
Sectia civila.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
juridic, lipsind cealalta parte, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicitda admiterea acesteia, intrucét art. 62 alin. (2) si art. 268
alin. (2) din Legea nr. 53/2003, precum si art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 264/2004 incalca art. 16 din Constitutie, instituind
privilegii Tn favoarea persoanelor care au devenit membre
titulare sau corespondente ale Academiei de Stiinte Medicale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca
dispozitiile art. 16 din Constitutie nu sunt incalcate, in conditiile
in care acestea se aplica, fara nicio discriminare, tuturor
persoanelor aflate in aceeasi situatie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 ianuarie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 4.566/30/C/2006, Tribunalul Timis — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 62 alin. (2) si ale art. 268 alin. (2) din Codul
muncii, precum si ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004,
exceptie ridicatd de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta
Timisoara in cauza ce are ca obiect judecarea contestatiei
impotriva deciziei de eliberare din functie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile legale criticate din Codul muncii,
prin sanctionarea cu nulitate absoluté a neindeplinirii de catre
angajatori a unor formalitati prealabile aplicarii sanctiunii
disciplinare, afecteaza grav functionarea normala a unitatilor
angajatoare, impiedicé institutiile statului s&-si indeplineasca
obligatia de ocrotire a sanatatii publice, impiedica indeplinirea
obligatiei statului de a controla modul de exercitare a profesiilor,
lipsesc statul, prin autoritatile competente, de posibilitatea
efectiva de a performa si imbunatati atat cercetarea stiintifica,
céat si cresterea calitatii vietii. Mai sustine ca textul art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 264/2004 are un profund caracter discriminatoriu,
deoarece prevede mentinerea in activitate sau in functii de
conducere, pana la varsta de 70 de ani, a membrilor titulari si
corespondenti ai Academiei de Stiinte Medicale.

Tribunalul Timis — Sectia civila apreciaza ca exceptia
ridicata este neintemeiata, deoarece dispozitiile legale criticate
sunt in concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

In conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In sustinerea acestui punct de vedere arata ca
dispozitiile legale criticate raspund exigentelor constitutionale
privind protectia sociala a salariatilor, reglementata de art. 42
alin. (2) din Legea fundamentala. Totodata, considera ca nu este
incalcat nici principiul constitutional al egalitatii Tn drepturi.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Arata, in acest sens, ca dispozitiile Codului
muncii stabilesc drepturile si indatoririle minimale ale partilor
raporturilor juridice de munca, iar asigurarea stabilitatii acestor
raporturi apara interesele legitime atat ale salariatilor, cat si ale
angajatorilor. Dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004
nu instituie discriminari, ci se aplicda in mod egal tuturor

persoanelor aflate in situatia prevazuta de ipoteza normei
juridice.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile autorului exceptiei si ale
procurorului, dispozitiile legale criticate raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (2) si ale art. 268 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 72 din 5 februarie 2003, precum si ale
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Medicale, publicata n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea | nr. 605 din 6 iulie 2004,
dispozitii potrivit carora:

—Art. 62—, [...]

(2) Decizia se emite in scris si, sub sanctiunea nulitatii
absolute, trebuie sa fie motivata in fapt si in drept si sa cuprinda
precizéari cu privire la termenul in care poate fi contestata si la
instanta judecétoreascéd la care se contesta.”;

— Art. 268 — ,[...]

(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind in
mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern sau contractul colectiv de muncéa aplicabil,
care au fost incélcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inldturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetéarii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3),
nu a fost efectuata cercetarea;

d) temeiul de drept in baza céruia sanctiunea disciplinara se
aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competentd la care sanctiunea poate fi
contestata.”

—Art. 10 —,[...]

(2) Membirii titulari si corespondenti ai Academiei de Stiinte
Medicale sunt mentinuti in activitate sau in functii de conducere
péna la varsta de 70 de ani. Peste aceastéa varsta sunt mentinuti
in activitate numai cu acordul institutiei in care lucreaza, prin
prelungiri anuale in baza certificatului de sanatate.”

In opinia autorului exceptiei, dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si (2)
referitoare la egalitatea cetéatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara dicriminari, art. 34 privind dreptul la
ocrotirea sanatatii, art. 41 alin. (2) privind dreptul salariatilor la
protectia sociald a muncii si art. 135 alin. (2) lit. c) si f) referitoare
la obligatia statului de a asigura stimularea cercetarii stiintifice si
crearea conditiilor necesare pentru cresterea calitatii vietii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele: A

Art. 62 din Codul muncii este inserat in Capitolul V ,Incetarea
contractului individual de munca” Sectiunea a 3-a ,,Concedierea
pentru motive care tin de persoana salariatului’.

Alin. (2) al art. 62 din cod, criticat pentru neconstitutionalitate,
prevede, la modul general, ca in toate cazurile concedierea se
poate dispune numai printr-o decizie emisa in scris, motivata in
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fapt si In drept si cu aratarea termenului si a instantei
judecatoresti la care poate fi contestata. Aceste cerinte sunt,
indiscutabil si in mod firesc, necesare si justificate pentru orice
act de dispozitie.

Art. 268 din Codul muncii stabileste termenul in care poate fi
emisa in forma scrisa decizia de sanctionare, precum si
elementele si mentiunile pe care trebuie sa le cuprinda decizia,
sub sanctiunea nulitatii. Mentiunile si precizarile pe care trebuie
sa le cuprinda decizia sunt absolut necesare pentru ca salariatul
sanctionat sa-si poata pregati, organiza si exercita apararea, dar
si instantei judecatoresti chemate sa hotédrasca in privinta
legalitatii si a temeiniciei masurii contestate. Completarea
deciziei cu toate datele prevazute de textul de lege nu produce
nicio dificultate pentru angajator, cerandu-i doar atentie si
responsabilitate.

Curtea Constitutionald a statuat in jurisprudenta sa céa
raporturile juridice de munca trebuie sa se desfasoare intr-un
cadru legal pentru a fi respectate drepturile si indatoririle,
precum si interesele legitime ale ambelor parti. Cercetarea
disciplinara prealabila aplicarii sanctiunii contribuie la prevenirea
unor masuri abuzive, nelegale sau netemeinice, dispuse de
angajator, in eventualitatea in care acesta ar profita de situatia
sa dominanta.

Analizand criticile formulate in aceasta cauza, Curtea
constata ca principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, invocat
in sustinerea exceptiei, nu este aplicabil, avand in vedere ca
angajatorul si salariatul se afla in situatii obiectiv diferite.
Conditionarea aplicarii sanctiunilor disciplinare de efectuarea
unor cercetari prealabile nu diminueaza cu nimic raspunderea
disciplinara a salariatilor si nu le creeaza niciun privilegiu. in
situatia Tn care litigiul de munca declansat de aplicarea sanctiunii
disciplinare este supus solutionarii de instanta judecéatoreasca,

partile beneficiaza de principiul egalitatii armelor, fiecare avand
la dispozitie aceleasi mijloace si garantii procedurale care
conditioneaza exercitiul deplin al dreptului la aparare si al
dreptului la un proces echitabil.

Curtea constata ca este neintemeiata si sustinerea autorului
exceptiei conform careia prevederea obligativitatii respectarii
unor reguli de procedura in legatura cu sanctionarea disciplinara
a salariatilor si chiar sanctionarea cu nulitate absoluta a
masurilor dispuse cu Tncalcarea acelor reguli ar aduce atingere
de orice fel dreptului salariatilor la protectia sociald a muncii ori
ca ar impiedica indeplinirea obligatiilor statului de a asigura
stimularea cercetarii stiintifice si crearea conditiilor necesare
pentru cresterea calitatii vietii. Stimularea cercetarii stiintifice si
tehnologice, cresterea calitatii vietii, obligatii ale statului
consacrate de art. 135 alin. (2) lit. ¢) si f) din Constitutie, nu
confera drepturi si puteri discretionare angajatorului in
raporturile sale cu salariatii. Aceste drepturi pot fi exercitate
numai in conditiile legii.

Totodata, Curtea retine ca cerintele formale, necesare
desfasurarii in conditii normale a raporturilor contractuale dintre
angajatori si salariati, impuse prin dispozitiile legale criticate, nu
au legatura cu dispozitiile art. 34 din Constitutie, potrivit carora
statul este obligat, in conditiile legii, la ocrotirea sanatatii publice.

In sfarsit, Curtea constaté ca este neintemeiata sustinerea
referitoare la neconstitutionalitatea art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 264/2004. Textul prevede mentinerea in activitate sau in
functii de conducere a membrilor Academiei Roméane de Stiinte
Medicale pana la varsta de 70 de ani, dupé care pot fi mentinuti
numai cu acordul institutiei in care lucreaza, fara ca prin aceasta
sa instituie privilegii sau discriminari. De reglementari similare
beneficiaza si alti salariati.

Potrivit considerentelor expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 62 alin. (2) si ale art. 268 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, precum si ale art. 10 alin. (2) din Legea nr. 264/2004 privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Medicale,
exceptie ridicata de Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Timisoara in Dosarul nr. 4.566/30/C/2006 al Tribunalului Timis — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 iunie 2007.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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